CvB 2026-2
Uitspraak van de Commissie van Beroep van de Koninklijke Nederlandse Cricketbond (KNCB)

op het beroepschrift van Rotterdam Cricket Club (hierna: RCC) van 29 mei 2026, door de
Competitieleider op 3 juni 2026 doorgestuurd naar de Commissie van Beroep (hierna: de Commissie),
tegen de beslissing van het bestuur van de KNCB (hierna: de Bond) van 29 mei 2026.

| De procedure

De voorzitter van de Commissie heeft nadat het beroepschrift bij de Commissie was ingekomen de
behandeling van het beroep opgedragen aan mr. W.B. Klaus, mr. M.J. de Meij en Th. Hartman.

Omdat zowel RCC als de Bond hebben aangedrongen op een spoedige uitspraak van de Commissie en
ook de feiten en omstandigheden voldoende duidelijk zijn, is afgezien van het houden van een
hoorzitting en geeft de Commissie een bondige toelichting op haar beslissing.

Il Het geschil

De Bond heeft een Player Points System (hierna: PPS) ingevoerd met als doel te zorgen dat Nederlandse
cricket zich op een duurzame en evenwichtige manier blijft ontwikkelen. Aan de hand van het PPS
krijgen - beknopt weergegeven - spelers van teams in de Topklasse, Hoofdklasse en Eerste klasse (THE)
een bepaald aantal punten, mede op basis van het niveau waarop zij eerder (in het buitenland) hebben
gespeeld.

Het is in eerste instantie aan de verenigingen geweest op basis van een handleiding van de Bond
(Player Points Manual, hierna: het Manual) punten aan de eigen spelers toe te kennen. De toe te
kennen punten zijn te herleiden uit een tabel in hoofdstuk 6 van de voornoemde handleiding; punten
worden toegekend op basis van een categorie-indeling.

Deze overzichten van de verenigingen zijn vervolgens door de Bond beoordeeld. Ook RCC heeft een
dergelijk overzicht opgesteld. In eerste instantie is dit overzicht door de Bond goedgekeurd.

Op enig moment heeft de Bond - kennelijk - vastgesteld dat zij fouten heeft gemaakt bij de beoordeling,
met name bij de categorie ‘expat spelers’. Hierop heeft de Bond een nieuwe indeling gemaakt en deze
aan de betrokken vereniging toegestuurd. Ook aan RCC is een aangepaste indeling gestuurd. Twee
spelers van RCC hebben een hoger puntenaantal gekregen: X. XXXXX (hierna: XXXXX) en X. XXXXX
(hierna: XXXXX) kwamen volgens de opgave van RCC (in eerste instantie ook goedgekeurd door de
Bond) beiden op 2 punten, maar na herziening heeft de Bond aan XXXXX 4 punten toegekend en aan
XXXXX 8.

RCC stelt in haar beroep dat de Bond het PPS niet goed heeft toegepast. In haar verweerschrift van 2
juni 2026 heeft de Bond haar besluit van 29 mei 2026 toegelicht.



1] Standpunten van partijen

De Commissie begrijpt het beroep van RCC zo, dat RCC primair meent dat de Bond XXXXX en XXXXX
ten onrechte niet heeft aangemerkt als ‘expat speler’. Expat spelers krijgen op basis van de categorie
indeling van het PPS 2 punten toegewezen. Subsidiair betoogt RCC dat XXXXX en XXXXX aangemerkt
moeten worden als overgangsspeler. Ook overgangsspelers krijgen (bij minder dan 30 gespeelde THE
wedstrijden) 2 punten toegewezen.

De Bond stelt dat XXXXX en XXXXX niet (langer) aangemerkt kunnen worden als expat speler omdat zij
na aankomst in Nederland en voor hun komst naar RCC bij een andere Nederlandse vereniging hebben
gespeeld. Nu deze spelers niet als expat speler kunnen worden aangemerkt, moeten zij op basis van
de reguliere categorie indeling worden beoordeeld, aldus de Bond. Bij beoordeling aan de hand van
deze reguliere indeling geldt volgens de Bond ook dat wanneer een speler in meerdere categorieén
valt, de categorie met de meeste punten van toepassing is.

v Beoordeling van het beroep

Voor de beoordeling van deze zaak zijn onder meer de volgende bepalingen uit het PPS/Manual van
belang:

4. DEFINITIES

Voor dit manual zullen de volgende definities gelden:

(...)

Overgangsspeler:

Een speler die in Nederland cricket heeft gespeeld en van club wisselt.

Expat Speler:

Een speler die in Nederland woont om andere redenen dan cricket (bijv. fulltime
werk of studie). Bewijs kan door de KNCB worden opgevraagd.

Voor studenten geldt dat na het eerste studiejaar minimaal 70% van de
studiepunten moet zijn behaald.

Een speler kan slechts bij zijn eerste club in Nederland als expat worden
aangemerkt; bij een volgende club wordt hij als iedere andere speler beoordeeld.

5. REGELS

5.1 Spelerscategorieén



g
<

Een speler die van club verandert of voor het eerst op THE niveau speelt enin
meerdere categorieén valt, wordt geplaatstin de categorie met de meeste punten.
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Op pagina 10 van het Manual is een puntentabel / categorie indeling opgenomen.

6. PUNTEN TABEL

De volgende omschrijvingen, behalve voor de 1-punt categorie, refereren aan spelers
die op dat niveau bij de club binnen komen:

SPELERS
Spelers zonder EU Paspoort Spelers met EU Paspoort
Niet “Eligible” | “Eligible” voor
voor het het
Nederlands Nederlands
Elftal Elftal
CATEGORIE PTS CATEGORIE PTS PTS
International International
(TestODI/T201 - (Test/ODI/T201 -
Full Member & 8 FullMember & 6 5
Ass Member ODI Ass Member ODI
status) status)
1“Class & ListA 6 1*Class & ListA 5 4
(Full Member) (Full Member)
Provincial A Provincial A
level (Full level (Full
Member / Ass Member / Ass
Member non 5 Member non 4 3
ODiI (irrelevant ODl (irrelevant
welk format) / welk format) /
Pro Series Pro Series
Buitenlandse Buitenlandse
club cricket 4 club cricket 3 3
competitie competitie
Overgangsspeler Overgangsspeler
meer dan 30 3 meer dan 30 3 3
THE wedstrijden THE wedstrijden
Overgangsspeler Overgangsspeler
minder dan 30 2 minder dan 30 2 2
THE wedstrijden THE wedstrijden
Expat Speler 2 Laat beginnende 1 1
speler

Laat beginnende Speler eigen
speler (inclusief 1 kweek 1 1
eigen kweek)
Voor spelers die “eligible” zijn om voor het Ned. Elftal te spelen kan via de reductie
regels het niveau tot minimaal 1 punt dalen; voor anderen blijft het minimaal 2.

De Bond heeft verder een feitenbeschrijving verstrekt over het cricketverleden van XXXXX en XXXXX.
Deze beschrijving is door RCC niet betwist, en omdat de Commissie verder geen aanleiding ziet om
deze in twijfel te trekken, zal de Commissie in haar oordeel van deze feiten uitgaan.

De feiten toetsend aan deze regelgeving, en gelet op het beroepschrift van RCC en het verweer van
de Bond, komt de Commissie tot het volgende.

Vast staat dat XXXXX en XXXXX spelers zijn zonder EU paspoort. Voor hun komst naar RCC hebben zij
eerst bij een andere Nederlandse vereniging hebben gespeeld. Reeds daarom kunnen zij niet worden
aangemerkt als een expat speler als bedoeld in het PPS/Manual. In het PPS/Manual is immers
uitdrukkelijk bepaald dat een speler slechts bij zijn eerste club als expat wordt aangemerkt.

Volgens de toepasselijke regels wordt een voormalige expat speler ‘bij een volgende club als iedere
andere speler beoordeeld’. Dit betekent dat de categorie indeling uit het PPS/Manual (p. 10) moet
worden gevolgd. De Bond heeft toegelicht dat XXXXX in de categorie ‘Buitenlandse club cricket



competitie’ (4 punten) valt omdat hij clubcricket in Portugal heeft gespeeld. XXXXX valt in de
categorie ‘International’ (8 punten) omdat hij als international voor Full Member Zimbabwe heeft
gespeeld (Test, ODI T20I). Uit het beroepschrift van RCC blijkt niet dat de feiten die ten grondslag
liggen aan deze indeling door RCC worden betwist. Wel stelt RCC dat beide spelers (ook) in de
categorie ‘Overgangsspeler minder dan 30 THE wedstrijden’ vallen. Ook als dat zo zou zijn, wat niet
uit te sluiten is, is dat voor de puntentoekenning irrelevant. Aan deze laatstgenoemde categorie
worden immers 2 punten toegekend, terwijl de andere categorieén, waar XXXXX en XXXXX
onweersproken ook in vallen, een hoger puntenaantal kennen. Op grond van de voorrangsregel van
artikel 5.1 wordt een speler die in meerdere categorieén valt, geplaatst in de categorie met de
meeste punten. Deze regel heeft de Bond hier op goede gronden toegepast.

Ter onderbouwing van haar standpunt wijst RCC nog naar voorbeelden uit het Manual. Hoewel
sommige van deze voorbeelden naar het oordeel van de Commissie inderdaad verwarrend kunnen
zijn, zijn deze voorbeelden niet leidend en bieden de regels en definitie van het PPS voldoende steun
voor het standpunt van de Bond.

Op basis van al het voorgaande is de Commissie van oordeel dat het beroep van RCC ongegrond is en
dat het besluit van de Bond van 29 mei 2026 inzake de ‘punten’ van XXXXX en XXXXX wordt
bekrachtigd.

De Bond hoeft de door RCC betaalde kosten ad €250,- niet aan RCC te vergoeden.

Vv Uitspraak

De Commissie van Beroep:

- verklaart het beroep van RCC ingesteld bij beroepschrift van 29 mei 2026 ongegrond,;

- bekrachtigt het besluit van de Bond van 29 mei 2026, in ieder geval voor zover dat ziet op XXXXX en
XXXXX;

- bepaalt dat de Bond het door RCC betaalde bedrag van €250,- niet aan RCC hoeft te vergoeden.

Aldus gedaan door mr. W.B. Klaus, voorzitter, mr. M.J. de Meij en Th. Hartman, leden, in Den Haag
gedaan op 5 juni 2026



